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Linke und liberale BRD-Funktionseliten behaupten, Deutschland sei ein Ein-
wanderungsland. Nachfolgend wird analysiert, durch welche Charakteristika
sich ein liberales Einwanderungsland auszeichnet, ob Deutschland ein liberales
Einwanderungsland ist (1.), welche Rolle in diesem Zusammenhang der deut-
sche Sozialstaatsmagnet (2.) auch im internationalen Vergleich spielt (3.), welche
Rolle in diesem Kontext dem deutschen Asylmagneten zukommt (4.), warum
die sozialstaatliche Alimentierung illegaler Zuwanderer vielfach zu Deutschen-
feindlichkeit fihrt (5.) und weshalb die massenhafte Zuwanderung in die Bun-
desrepublik wider den Volkswillen mit einem deutschen Brain Drain einhergeht
(6.). Aus der daraus resultierenden Erkenntnisgrundlage ldsst sich ableiten, dass
Deutschland kein Einwanderungsland ist (7.).

1. Charakteristika liberaler Einwanderungslinder

Liberale Einwanderungslinder sind dadurch definiert, dass Einwanderung
grundsatzlich erwinscht ist (Lummer 1999: 136). Dieser Grundsatz gilt aller-
dings nur unter der Primisse, dass die Einwandernden hochqualifiziert, leis-
tungsbereit und integrations- bzw. assimilationswillig sind. Aulerdem werden
bei Einwanderungswilligen gute Sprachkenntnisse und eigenes Startkapital vo-
rausgesetzt (Kubitschek und Paulwitz 2011: 42). Wer diese Anforderungen nicht
erfillt, darf auch nicht einwandern. Die Migrationspolitik eines liberalen Ein-
wanderungslandes zielt dementsprechend darauf ab, aus 6konomischen Moti-
ven die besten Kopfe der Welt anzuwerben (IfS 2014: 8). Fir illegal migrierende
geringqualifizierte Zuwanderer — Ausnahmen wie die Unterschichteneinwande-
rung aus Mexiko in die USA bestitigen die Regel — oder ,,Sozialstaatsnomaden®
(Keller 2009) ist ein Einwanderungsland nicht attraktiv, da ein Sozialstaat, an
dem sie partizipieren kénnten, entweder gar nicht oder nur rudimentir existiert.
Ein letztes Kriterium fir ein Einwanderungsland ist, dass es kein Staatsvolk im
eigentlichen Sinne, also keine organisch gewachsene ethnisch-kulturelle Schick-
salsgemeinschaft gibt. Als klassische Einwanderungslinder, welche die zuvor
beschriebenen Kriterien erfiillen, gelten Australien, Kanada, Neuseeland und
die USA. Die Zahl real existierender Einwanderungslinder ist also relativ gering.
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Wie liberale Einwanderungslinder hinsichtlich der Einwanderungsberechtig-
ten selektieren, lisst sich gut am Beispiel Kanadas verdeutlichen: In dem nord-
amerikanischen Land werden Einwanderungswillige nach einem Punktesystem
bewertet. Ein Antragsteller kann bis zu 100 Punkte erreichen, die nach folgen-
den Kiriterien vergeben werden: Ausbildung (max. 25 Punkte), Sprachfihigkei-
ten (max. 24 Punkte), Arbeitserfahrung (max. 21 Punkte), Alter (max. 10
Punkte), vorhandene und auf das Qualifikationsprofil des Antragsstellers zuge-
schnittene Arbeitsplatzangebote (max. 10 Punkte) und soziale bzw. kulturelle
Anpassungsfihigkeit (max. 10 Punkte). Aullerdem wird die finanzielle Solvenz
potentieller Einwanderer von den kanadischen Behorden gepriift, medizinische
Gutachten missen eingereicht werden. Dartiber hinaus wird untersucht, ob der
Antragsteller eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellen kénnte und
ob —und wenn ja weshalb — er vorbestraft ist (Caldwell 2009a: 53; Herles 2009).
Im Mittel sind die so anhand wirtschaftlicher und soziologischer Kriterien aus-
gewihlten Immigranten besser qualifiziert als die kanadische Bevolkerung
(Sarrazin 2010: 3606f.), es findet also eine positive Auslese leistungsbereiter und
integrationswilliger Einwanderer statt.

In den USA sind immerhin 55% der Einwanderer hochqualifiziert (hier
driickt die mexikanische Unterschichteneinwanderung die Quote), in Australien
sind es 85% und in Kanada sogar 99%. In Deutschland sind hingegen lediglich
5% bis 10% der Zuwandernden hochqualifiziert (Heinsohn 2010b). Kubitschek
und Paulwitz (2011: 46) konstatieren:

,,In klassischen Einwanderungslindern — zu denen [...] die Bundesrepublik
Deutschland trotz eifriger politischer Selbstbekundungen gerade nicht gehort
— wird Integration und Assimilation selbstverstindlich als Verpflichtung der
Einwanderer, nicht des Aufnahmelandes betrachtet. Die Konditionen lauten:
Du erhiltst den Zugang zu unserem Land und damit die Chance, unter den
Bedingungen, die wir dir bieten, etwas aus deinem Leben zu machen; im Ge-
genzug erwarten wir, dal du die Fahigkeiten, Qualifikationen und auch ma-
teriellen Voraussetzungen mitbringst, um fiir dich selbst zu sorgen, und dal3
du dich den hier geltenden Regeln und Gesetzen anpal3t.*

Wir halten fest: Deutschland, das die zuvor beschriebenen Kriterien allesamt
nicht erfullt, ist kein liberales Einwanderungsland, sondern ein /Znksliberalisiertes
Zuwanderungsland.
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2. Der deutsche Sozialstaatsmagnet

Sozialstaatliche Strukturen sind in liberalen Einwanderungslindern nur rudi-
mentdr vorhanden. In den Vereinigten Staaten haben Einwanderer beispiels-
weise erst nach zehnjahrigem Aufenthalt Anspruch auf soziale Leistungen.
Diese sind jedoch auf eine Dauer von maximal fiinf Jahren pro Person be-
schrinkt. Deshalb werden sie in der Regel nur im dul3ersten Ausnahmefall —also
wenn eigene Rucklagen aufgebraucht sind — in Anspruch genommen. Aul3er-
dem sind die sozialstaatlichen Leistungen relativ gering (Sarrazin 2010: 320).

In Deutschland ist das System der Grundsicherung hingegen so angelegt,
dass jeder Ansissige — unabhingig davon, ob er arbeitet oder nicht — tiber min-
destens 60% des deutschen Durchschnittseinkommens verftgt (Sarrazin 2010:
370). Folglich kommt den grof3ziigigen staatlichen Transferleistungen hinsicht-
lich der Zuwanderung nach Deutschland eine Magnetfunktion zu. Der sozial-
staatliche ,,Zuwanderungsmagnet® (Hans-Werner Sinn, zit. n. Caldwell 2009b)
sorgt also dafiir, dass bei der Zuwanderung in die Bundesrepublik keine Besten-
auslese wie in liberalen Einwanderungslindern, sondern eine Negativauslese
stattfindet. In schroffem Gegensatz zu liberalen Einwanderungslandern stro-
men in das linksliberalisierte Zuwanderungsland Deutschland im Regelfall keine
Talente, sondern ungebildete Unterschichten- und Versorgungsmigranten, die
schon in ithren Heimatlindern dem 'Bodensatz' der Gesellschaft angehdrten. So
handelt es sich bei den in Deutschland lebenden Arabern und Turken zu 85%
um Unterschichtenzuwanderer. Sie stammen groBtenteils aus riickstindigen
Stadtvierteln und Dérfern in thren Herkunftslindern, sind sehr religios, schlecht
oder gar nicht (aus-)gebildet und in ihrer Mehrzahl nicht in eine sikulare Ge-
sellschaft integrierbar (Laqueur 2007: 71, 192). Diese Fremden kommen in
Deutschland unmittelbar und zeitlich unbegrenzt in den Genuss einer umfas-
senden Vollversorgung, von der sie in ihrer Heimat nur traumen konnten, und
zwar ohne jemals selbst einen wirtschaftlichen Beitrag zur Sicherung des Sozi-
alsystems leisten und ohne eine Integrations- oder gar Assimilationsleistung
vollbringen zu missen.

AuBereuropiische Zuwanderer kommen also grofitenteils nicht nach
Deutschland, weil sie darauf brennen, der deutschen Volkswirtschaft mit ihrer
hohen Arbeitsproduktivitit und ihren tiberdurchschnittlichen kognitiven Fihig-
keiten als Fach- und Spitzenkrifte zu neuer Blite und zu neuen Hohenfligen
zu verhelfen und auch nicht, weil sie fiir die deutsche Kultur und Lebensart
schwirmen. Die Mehrheit von thnen kommt, um Zugang zu sozialstaatlichen
Leistungen zu erhalten (Moldenhauer 2018a, b). Sarrazin (2010: 323f.) konsta-
tiert:
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»Das System ist pervers. Keine der Araberfamilien, deren Kinder die Neu-
kollner Grundschule besuchen, bekime in den USA auch nur einen muden
Cent. Deshalb sind sie auch nicht dort, sondern in Deutschland. Die indi-
schen Informatiker gehen dagegen lieber in die USA. Aufgrund der Gppigen
Zahlungen des deutschen Sozialstaats ziehen wir eine negative Auslese von
Zuwanderern an. [...] Mit den Attitliden, die muslimische Migranten im deut-
schen Sozialstaat entwickeln konnen, wurden sie in ihren Heimatlindern
[und auch in liberalen Einwanderungslindern] untergehen.*

Doch nicht nur aulereuropiischen, auch innereuropiischen Sozialstaatsnoma-
den wird Zugang zum deutschen Sozialsystem gewahrt.

Wir halten fest: Seit Jahrzehnten ist der durchschnittliche Zuwanderer nach
Deutschland kein Facharbeiter oder Akademiker, sondern entweder ein deut-
sche Lohne driickender Billiglhner oder ein klassischer Versorgungsmigrant,
der die deutschen Sozialsysteme oftmals fiir den Rest seiner Lebensspanne be-
lastet.

3. Der deutsche Sozialstaatsmagnet im internationalen Vergleich

Gunnar Heinsohn (2010b) vergleicht und kategorisiert die weltweit existieren-
den — oder eben nicht existenten — Sozialsysteme und gelangt dabei zu folgender
Einschitzung:

,,Die Welt kennt funf Ringe der Sozialpolitik. Unten stehen rund 160 Nati-
onen ohne Hilfe fir soziale Notlagen. Konkurrenten wie Indien oder China
gehoren dazu. Dartiber rangieren die Vereinigten Staaten. Sie geben ihren
Biirgern ein Funfjahreskonto, mit dem diese sparsam umgehen, um bei Not-
lagen Halt zu finden. Vorher weichen sie auf Verwandte oder schlecht be-
zahlte Arbeit aus. Auf dem dritten Platz liegt ein rundes Dutzend Nationen,
in denen zwar lebenslinglich Sozialhilfe gewihrt wird, diese aber knapp aus-
fallt wie Italien oder England. Auf dem zweiten Rang findet sich ein weiteres
Dutzend Nationen. Auch diese zahlen lebenslinglich und relativ grof3ziigig
aus, wobel Norwegen, Finnland und die Schweiz an der Spitze liegen. Den
ersten Rang belegt Deutschland allein.*

Deutschland ist also 'Sozialstaatsweltmeister' und betreibt gleichzeitig eine Zu-
wanderungspolitik nach dem Prinzip des Laissez-Faire. Dass die Bundesrepub-
lik aus diesem Grunde ,,fur arme Schlucker aus Anatolien attraktiv®, aber , fur
Akademiker eher abschreckend ist (Herles 2009), verwundert nicht.

Durch diese Kombination aus Anziehung und Abschreckung wird die Funk-
tionstahigkeit des deutschen Sozialstaats mittel- bis langfristig zwangslaufig in
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Frage gestellt werden. Vom Wirtschaftsnobelpreistriger Milton Friedman
stammt die trockene Feststellung, ein Land kénne entweder einen Sozialstaat
oder offene Grenzen haben, beides zusammen funktioniere aber keinesfalls. Et-
ganzend lieBe sich anfligen, dass ein LLand entweder — siche Australien, Kanada,
Neuseeland, USA — gut gesicherte Grenzen, ein sozialstaatliches Minimum und
Fachkriftecinwanderung oder — siche Deutschland und Schweden — offene
Grenzen, ein sozialstaatliches Maximum, keine nennenswerte Fachkrifteein-
wanderung, daftr aber massenhafte und lohndriickende Unterschichten-, Pre-
kariats- und Hilfsarbeiterzuwanderung haben kann.

4. Der deutsche Asylmagnet

Schon vor Beginn der ,,Volkerwanderung® (Klaus 2016) nach Deutschland im
Jahre 2015 war das deutsche Asylsystem ein Einfallstor insbesondere fiir auler-
europiische Asylsiedler. Bei den meisten Asylfordernden vergangener Jahr-
zehnte handelte es sich um Asylbetriiger, die gar nicht politisch verfolgt wurden
oder vor Kirieg fliichteten, sondern lediglich aus 6konomischen Griinden illegal
einreisten und an den deutschen Sozialstaat andockten (Caldwell 2009a: 79).
Daran hat sich bis in die Gegenwart hinein nichts gedndert. So waren im Jahre
2016 lediglich 905 von 280.000 Personen, die unter Berufung auf das Asylrecht
einreisten, Uberhaupt antragsberechtigt (Leubecher 2017a). Alle anderen illegal
Einreisenden hitten an der deutschen Grenze abgewiesen werden missen.
Auch im Jahre 2017 blieb Deutschland das europaweit attraktivste Zielland fur
Asylfordernde. Folglich konstatierte die Welt zum Jahresende 2017, also zwei
Jahre nach Beginn der neuzeitlichen Volkerwanderung in die BRD: ,,Deutsch-
land bleibt Europas Asylmagnet. (Leubecher 2017b)

Nicht nur Unter-, auch Mittelschichtler aus Lindern der Dritten Welt, die
nicht in Armut leben und Gber die notwendigen finanziellen Mittel verfiigen,
begeben sich auf die Reise in das 'gelobte Land' Deutschland, wo zunichst asyl-
leistungsgesetzliche Milch und anschlie3end sozialstaatlicher Honig flieBen. Vor
diesem Hintergrund ist auch die europaische Entwicklungshilfe — jedenfalls in
ithrer gegenwirtigen Ausgestaltung — fiir Linder der Dritten Welt kritisch zu
hinterfragen. Ein Grofiteil der gewihrten Finanzmittel wird entweder von kor-
rupten Eliten in den Lindern, in denen 'geholfen' wird, zweckentfremdet oder
verstarkt gerade jene Wanderungsbewegungen, die durch die mittels Geldleis-
tungen ausgel6sten Entwicklungsanreize eigentlich vermieden werden sollen.
Eine 2014 erschienene Studie des Instituts fiir Staatspolitik mit dem Titel "An-
sturm auf Europa' bilanziert:
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,,Der deutsche Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, Gerd Miller (CSU), und der EU-Kommissar fiir Entwicklung,
Andris Piebalgs, irren sich also, wenn sie glauben, mit gréBeren Zahlungen
von Entwicklungshilfe konnten sie den Flichtlingsdruck auf Europa verrin-
gern. Wirde die Entwicklungshilfe tatsichlich zu einem steigenden Wohl-
stand in den drmsten Staaten der Welt beitragen, wire die unmittelbare Folge
vermutlich genau das Gegenteil dessen, was man sich erhofft hat: Sobald es
finanziell moglich wire, wiirden sich noch mehr Afrikaner und Asiaten als
bisher auf den Weg nach Europa begeben.* (IfS 2014: 13)

Der Ansturm auf Europa kann demnach erst dann durch Entwicklungshilfe ab-
gemildert werden, wenn analog dazu die Festung Europa errichtet und der deut-
sche bzw. westeuropaische Asylmagnet abgeschaltet wird.

5. Alimentierung, Deutschenfeindlichkeit und Riickkehrunwilligkeit

Die millionenfache sozialstaatliche Alimentierung von Fremden, die angezogen
vom deutschen Asyl- und Sozialstaatsmagneten nach Deutschland kamen und
kommen, sorgt keinesfalls daftir, dass diese Menschen grundsitzlich Dankbar-
keit gegeniiber den Deutschen empfinden, die ihre Versorgung mit eigens er-
wirtschafteten Steuergeldern erméglichen. Die Zugewanderten kénnen vielfach
keinen Stolz auf etwas Erreichtes empfinden, da sie selbst nichts geleistet haben,
sondern lediglich ohne jedwede Vor- oder Gegenleistung am deutschen Sozial-
staat partizipieren. Die meisten dieser Zugewanderten sind sich ihrer Nutzlosig-
keit fir die deutsche Bildungs-, Wissens- und Leistungsgesellschaft durchaus
bewusst, einer Nutzlosigkeit, welche sie als Demutigung empfinden, und auf-
grund derer sie nicht selten eine Abneigung oder sogar Hass gegentber ihren
deutschen Wohltitern entwickeln (Laqueur 2007: 43; Sarrazin 2010: 321). In der
Folge entsteht vielfach Deutschenfeindlichkeit statt fremder Dankbarkeit. Den
Deutschen wird ihre Gutmutigkeit also nicht gedankt.

Gleichzeitig richten sich die Fremden millionenfach in der wohligen Nest-
warme deutscher Sozialstaatlichkeit ein, mit einer freiwilligen Riickkehr kann im
Regelfall nicht gerechnet werden. Diesbeztiglich duflert sich Holger Liljeberg
vom Meinungsforschungsinstitut Info GmbH, der federfithrend an der 2012
verbffentlichten Studie 'Deutsch-Tirkische Lebens- und Wertewelten' beteiligt
war, wie folgt: ,,Die sozialen Sicherungssysteme verhindern eine verstarkte Ab-
wanderungswelle. Dies konnte sich mit einem weiteren wirtschaftlichen Auf-
schwung in der Turkei dndern.” (zit. in Peters 2012) Dann wiirden — wenn man
Liljebergs These Glauben schenkt — zumindest einige turkische Unterschichten-
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migranten und Erdogan-Verehrer in ihre Heimat zuriickkehren. Ein fortdau-
ernder tirkischer Wirtschaftsaufschwung kénnte demnach einen Schrump-
fungsprozess der ,,tirkischen Kolonien® (di Lorenzo 2004) in Deutschland ein-
leiten. Ungel6st bliebe indes das Problem der zahlreichen weiteren ,,ethnischen
Kolonien® (Kubitschek und Paulwitz 2011: 49; Sarrazin 2010: 322) auf deut-
schem Boden.

6. Zuwanderung wider den Volkswillen und deutscher Brain Drain

Bei der millionenfachen illegalen Zuwanderung vergangener Jahrzehnte und der
gegenwirtig sich vollziechenden Vélkerwanderung in deutsche Lande handelt es
sich um Zuwanderung ,,wider Willen* (Lummer 1999: 1306), die nie direkt — also
durch eine Volksabstimmung oder einen vergleichbaren direktdemokratischen
Akt — vom deutschen Volk legitimiert wurde. Dem Politikwissenschaftler Prof.
Werner Patzelt (2015) zufolge

,haben wir diese Zuwanderer auch gar nicht gerufen, ja nicht einmal eine
redliche Diskussion zwischen Eliten und Bevélkerung dartiber gefiihrt, Ein-
wanderung welcher Art und welchen Umfangs wir wirklich wollen bezie-
hungsweise wollen sollten. [...] Nennenswerte Teile der CDU und die aller-
meisten Politiker und Parteien links der CDU wollen bislang aber keine wirk-
liche Abkehr von jener Einwanderungspolitik, die uns in diese Probleme ge-
fihrt hat. [...] Hingegen wiinschte sich ein Grofiteil der einfachen, von den
absehbaren sozialen Verteilungskonflikten besonders stark betroffenen
Leute in unserem Land einen Politikwechsel. [...] In der lange schon zu be-
obachtenden Spaltung zwischen Elitendiskurs und Bevolkerungsmeinung
setzt sich gerade die letztere durch. So entspricht es auch dem Leitgedanken
von Demokratie, deren Schwert die unkontrollierbare Abstimmung in der
Wahlkabine ist. [...] Immer weniger werden im Ubrigen die bislang fiir poli-
tisch plausibel gehaltenen Versuche verfangen, ob des Einwanderungsge-
schehens und des ihm folgenden kulturellen Wandels in unserer Gesellschaft
besorgte Burger als Rassisten und Latenz-Nazis auszugrenzen. Allzu viele
von solcher Etikettierung betroffene Deutsche wissen nimlich, dass sie das
alles nicht wirklich sind, und sie werden sich fiir entsprechende Verunglimp-
fungen revanchieren: entweder in der Wahlkabine — oder durch protestie-
rende Wahlenthaltung.“!

Zahlreiche deutsche Fachkrifte bzw. Akademiker stimmen indes nicht in der
Wahlkabine, sondern mit den Fiil3en ab und verlassen ihre Heimat. Deutschland
sieht sich also einerseits der massenhaften Zuwanderung eines kulturfremden
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Versorgungs- und ,,Intelligenzproletariats* (Hinz 2015) und andererseits einem
deutschen Brain Drain ausgesetzt, in dessen Folge Teile der einheimischen Leis-
tungs- und Intelligenzelite das Land verlassen (Moldenhauer 2018c). Diese Ent-
wicklung ist nicht neu und wurde in vergangenen Jahren bereits von Walter
Laqueur (2007: 137) und Gunnar Heinsohn (2010a) thematisiert.

Die verstirkte Auswanderung der Leistungstriger einer Gesellschaft fihrt zu
6konomischen Folgekosten sowie gesellschaftlichen Folgeschiden und ist im-
mer ein klares Anzeichen dafiir, dass die Verhiltnisse im Heimatland nicht in
Ordnung sind. Bereits im Jahre 2010 konstatierte Wolfram Weimer (2010):

»oeit dem 19. Jahrhundert haben noch nie so viele Deutsche ihr Land verlas-
sen wie heute. Der Mittelstand fuhlt sich bedringt. Die Flucht aus der Heimat
ist zu einer Abstimmung mit den Fullen geworden. Alle vier Minuten verlasst
ein Deutscher sein Land. An jedem Tag verliert Deutschland ein ganzes
Dortf, womit die Zahl der Auswanderer Dimensionen erreicht hat wie seit
120 Jahren nicht mehr. Der jetzt vorgelegte 'Migrationsbericht' der Bundes-
regierung kommt daher wie ein statistisches Amtsblatt, in Wahrheit ist er ein
Fanal. Was die Angelegenheit so heikel macht: Es sind die Besten und Jungs-
ten, die genug haben und gehen. [...] Deutschland erlebt einen Exodus des
Mittelstands. Das Durchschnittsalter deutscher Auswanderer betrigt 32
Jahre, es sind Arzte und Ingenieure, Wissenschaftler und Facharbeiter, Tech-
niker und Dienstleister. Nach Angaben der OECD verliert Deutschland be-
sonders viele Akademiker. [...] Wihrend unser Sozialstaat Hunderttausende
Unqualifizierter aus den Randzonen Europas anzieht, fithlen sich die jungen
Vertreter des Leistungsmittelstands hierzulande immer fremder. Eines eint
sie alle: Anderswo geht es thnen besser als daheim. [...] Man sptirt bei Aus-
landsreisen, dass sich die Dinge anderswo besser entwickeln. [...] Avantgarde
spurt man nicht mehr daheim, sondern in der Fremde. [...] Wenn eine Fach-
arbeiterfamilie so hohe Steuern und Sozialabgaben zahlt, dass ihr weniger
Gbrigbleibt als einem Koch in Zirich, dann gehen sie eben. Immer mehr
Menschen merken [Armutszuwanderer ausgenommen], dass thnen Deutsch-
land immer weniger bietet. Alleine 16.000 deutsche Arzte haben inzwischen
das Land verlassen. [...] Die Flucht aus der Heimat ist jedenfalls eine Volks-
abstimmung mit den Fiillen geworden, ein Alarmsignal aus der Mitte der Ge-
sellschaft. Die Auswanderer revoltieren nicht, |[...] sie gehen einfach still und
leise fort.*

Dieser Trend zur Flucht aus der deutschen Heimat wird sich infolge der seit
2015 stattfindenden Volkerwanderung weiter verschirfen. Auf die Idee, Anreize
zu schaffen, um die autochthonen Leistungstriger in deutschen Landen zu hal-
ten oder sie mit einem Anreizsystem in die Heimat zuriick zu locken, kommen
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die am 'GroBen Austausch' (Camus 2016) beteiligten Politiker der etablierten
Parteien — naturlich — nicht.

Allein zwischen 1991 und 2015 verlieBen drei Millionen Deutsche ihre Hei-
mat. Einige zog und zieht es aufgrund der Arbeitnehmerfreiztigigkeit ins EU-
Ausland oder in die Schweiz, andere wandern in klassische Einwanderungslin-
der aus. Zwischen 2004 und 2013 vetlieBen allein 136.000 Deutsche ihr Heimat-
land Richtung USA, 35.000 wanderten nach Kanada aus (Siems 2015a, b).2

Natiirlich kehren auch Deutsche in die Bundesrepublik zuriick. Der Saldo
zwischen auswandernden und heimkehrenden Deutschen ist jedoch seit gerau-
mer Zeit negativ (Siems 2015a) und zwar mit steigender Tendenz. Im Jahre 2015
schrieb die Welt: ,,Adieu Deutschland — Zahl der Fortziige auf Rekordniveau
[...] Einheimische kehren der Bundesrepublik besonders oft den Riicken, unter
ihnen viele Arzte und Forscher.“ (Siems 20152) Und an anderer Stelle:
,Deutschlands Talente verlassen in Scharen das L.and. Deutsche Akademiker
sind hierzulande unzufrieden, viele wandern aus. [...] Talente, die auch in der
hiesigen Wirtschaft immer knapper werden.* (Siems 2015c¢)

Unter den deutschen Auswanderern sind Fachkrifte und Akademiker ,,je-
weils stark Giberreprisentiert, der Anteil der Hochqualifizierten liegt einer Stu-
die des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fur Integration und Migration
zufolge bei etwa 70%. Laut Studie begriinden 41,4% der Auswandernden diesen
Schritt mit ihrer Unzufriedenheit mit dem Leben in Deutschland (Spiegel 2015).
Zahlreiche Auswanderer haben eben kein Interesse daran, in Deutschland Mil-
lionen kulturfremder — und zumeist illegaler — Zuwanderer zu finanzieren, wenn
es in klassischen Einwanderungslindern moglich ist, hohere Einkommen zu er-
zielen und niedrigere Steuersitze zu zahlen.

7. Zusammenfassung und Einordnung

Deutschland ist &e/z Einwanderungsland. Im Gegensatz zu liberalen Einwande-
rungslandern betreibt die linksliberalisierte Bundesrepublik hinsichtlich der ins
Land stromenden Migranten keine Bestenauslese. Vielmehr findet eine Nega-
tivauslese statt, in deren Zuge insbesondere niedrig- bzw. unqualifizierte Unter-
schichten- und Versorgungsmigranten nach Deutschland dringen. Hauptursa-
che fur diese Negativauslese ist der deutsche Asyl- und Sozialstaatsmagnet.

GroB3ziigig alimentierte illegale Zuwanderer empfinden oftmals keinerlei
Dankbarkeit gegentiber dem deutschen Volk, das thnen ein Leben in relativem
Wohlstand und ohne Gegenleistung erméglicht. Ganz im Gegenteil werden die
sozialstaatlichen Leistungen vielfach als Demiitigung empfunden und schiren
somit Deutschenfeindlichkeit bei gleichzeitiger Heimkehrunwilligkeit.
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Das deutsche Volk hat die real existierende Zuwanderung in die Sozialsys-
teme mangels Moglichkeit nie in einem direktdemokratischen Akt legitimiert
und hitte es wohl auch nicht getan, wenn ithm diese Méglichkeit durch die po-
litischen BRD-Funktionseliten gewihrt worden wire. Bei den Zuwanderungs-
stromen nach Deutschland handelt es sich demnach um eine Entwicklung wider
den Volkswillen. Diese Entwicklung kann und muss — wenn vom deutschen
Volk mehrheitlich gewiinscht — zunichst gestoppt und anschlieBend wieder
ruckgingig gemacht werden.

Immer mehr deutsche Leistungstriger verlassen ithre Heimat und wenden
sich damit auch gegen die Alimentierung von Versorgungsmigranten. Solange
keine wirksamen zuwanderungsunterbindenden und riickfiihrungseinleitenden
MaBnahmen ergriffen werden, wird sich der Brain Drain deutscher Fachkrifte
ins Ausland ungebrochen fortsetzen.

Zum Autor:

Dr. Jan Moldenhauer, 1980, studierte Wirtschaftswissenschaf-
ten in Kéln, London und Liverpool, ist Vorsitzender der Fried-
rich-Friesen-Stiftung und arbeitet als Assistent des Fraktions-
vorstandes und Leitender Referent fiir die Landtagsfraktion der
AfD in Sachsen-Anhalt.
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Anmerkungen

1. Bei der Bundestagswahl am 24. September 2017 revanchierten sich rund 6 Millionen deut-
sche Wihler in der Wahlkabine und wihlten die AfD mit 12,6% als drittstirkste Kraft in
den deutschen Bundestag. In Sachsen-Anhalt wurde die AfD mit einem Ergebnis von
19,6% wie bereits bei der Landtagswahl 2016 zweitstirkste Kraft.

2. Im Jahre 2015 kehrten 13.857 Sachsen-Anhalter ihrem Land den Riicken und wanderten
aus. Analog dazu wanderten 43.693 Fremde zu (Statista 2017a, b), darunter laut Auslinder-
zentralregister 13.700 Syrer und 2.240 Afghanen. In der Folge stieg die Zahl der Ausldnder
in Sachsen-Anhalt um 25% (Mitteldeutsche Zeitung 2016).
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